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30 lat ,, kontrolowanego bezpie-
czenstwa” ze znakiem GS

W 1979 roku nieobowigzkowy znak bezpieczenstwa GS zostat wpisany
w owczesnej niemieckiej ustawie dotyczacej bezpieczenstwa sprzetu.
Zgodnie z ta ustawa wyselekcjonowane niezalezne jednostki moga
bada¢ wyroby pod katem ich zgodnosci z ustawowymi wymaganiami
dotyczacymi zapewnienia zdrowia i bezpieczenstwa. Producenci wyro-
béw, ktére zgodne sg z tymi wymaganiami mogg umieszczac na nich
znak GS, wyrozniajac je w ten sposdb sposrod produktow, ktdre nie
byly badane. Znak GS jest dla konsumentéw znaczaca pomocg w wy-
borze bezpiecznych produktéw.

Inna jest sytuacja w przypadku oznakowania CE wprowadzonego
przez ustawodawstwo Europejskiego Wspdlnego Rynku. Znak CE nie
wskazuje na to, czy zgodno$¢ produktu z ustawowymi wymaganiami
europejskimi zostata zadeklarowana przez niezalezng jednostke czy
tylko przez samego producenta. Propozycje dotyczace wzmocnienia
oznakowania CE zgtoszone przez Komisje Europejskg zaktadaja wpro-
wadzenie zakazu stosowania znaku GS, ktdéry uzywany jest zaréwno w
Niemczech jak i w innych krajach. Wsrdd propozycji nie ma natomiast
pomystu stworzenia rownowaznego substytutu na poziomie europej-
skim. W interesie prewencji lezy powstrzymanie tej tendencja.

Ulrich Becker,
Przewodniczgcy KAN,
Ministerstwo Pracy i Spraw Socjalnych Niemiec
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Znakowanie CE a znak GS

Jakie Srodki mozna przedsiewziag,
aby produkty faktycznie spetniaty
wymagania zawarte w dyrektywach
UE? Europejskie oznakowanie CE
oparte jest wylacznie na deklara-
cjach producenta. Oznakowania
przyznawane przez niezalezne jed-

nostki oceniajgce wyroby, takie jak
przyznajace znak GS, majq za zada-
nie zapewni¢ dodatkowe bezpie-
czenstwo. Unia europejska i pan-
stwa czionkowskie majg na ten te-
mat rézne opinie.
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Znak GS — marka sukcesu w prewencji

Znak CE nie jest znakiem bezpieczenstwa, na ktérym firmy moga polega¢ wybierajac wyroby, podczas gdy znak GS
oznacza, ze ochrona zdrowia i bezpieczenstwo uzytkownika zostaly ocenione i zapewnione przez niezalezng insty-
tucje. Z punktu widzenia niemieckich instytucji statutowego ubezpieczenia wypadkowego, plany zniesienia przez
Komisje Europejska znaku GS, nie zastepujac go zadnym réwnowaznym znakiem, bedzie ogromnym krokiem
wstecz w dziedzinie prewencji.

Badanie
Certvfikacia

[ Producent ] [Normalizacja]
Uzytkownik

1 Informacje mozna znalez¢ na
stronie:
www.hvbg.de/e/bgp/aktuell/c
e-mark.html

2 Raport BGZ 2/2004, Rys. 45,
str. 84.
www.hvbg.de/code.php?link=
920859 (w jezyku niemiec-
kim)

3 ibid., str. 86
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Obecnie wszystkie nowe maszyny musza po-
siada¢ znak CE. Wedtug Komisji Europejskiej
znak CE ,gwarantuje” spetnienie wymagan dy-
rektyw UE. Jak jednak naprawde wyglada sy-
tuacja? Czy wszystkie maszyny, ktére posiadajg
znak CE spetniajg wymagania zdrowia i bezpie-
czenstwa okreslone w dyrektywie maszynowej?

BG-PRUFZERT, system badan i certyfikacji
BG, zbadat bezpieczenstwo urzadzen uzywa-
nych w sektorze zywnosci i pakowania. Wyniki
pokazuja, ze znak CE w rzeczywistosci rzadko
jest potwierdzeniem spetnienia wymagan. Wie-
le nowych urzadzen ma znaczace braki w dzie-
dzinie bezpieczenstwa.

Sytuacja wyglada inaczej w przypadku wyro-
béw posiadajacych nieobowigzkowe znaki, ta-
kie jak znak GS. Badania, ktérych wymaga sie
do przyznania znaku GS, zezwalaja na ulepsze-
nie wyrobdw, tak aby finalnie otrzymaty one
znak GS. Potwierdza to réwniez analiza wypad-
kéw i usterek przeprowadzona przez komitet
ekspertow w obszarze gastronomii, zywnosci,
napojow, tytoniu i alkoholi. Analiza wykazata,
ze wyroby w tym sektorze, ktére badane sg
przez niezalezng jednostke, stwarzajg trzyna-
stokrotnie mniejsze ryzyko, niz wyroby, ktére
nie byty testowane.

Bezpieczenstwo pracownikdw mozna wiec
Znaczaco poprawi¢ przy pomocy badan. Dzieki
badaniom BG odpowiedzialne za sektor zywno-
$ci i gastronomii moze oszczedzi¢ koszty od-
szkodowan i rehabilitacji rzedu 5 milionéw euro
rocznie, a przedsiebiorstwa mogg oszczedzi¢
koszty 25 000! straconych dni roboczych. Zna-
kowanie wyrobdw i publikowanie list wyrobdow,
ktdre zostaly przebadane i uznane za bezpiecz-
ne, moze by¢ dla przedsiebiorstw pozyteczng
pomocg W wyborze produktow.

Badania pod katem znaku CE maja wplyw
na rozwoj produktow

Od 1997 roku dwadziescia jednostek badaw-
czo-certyfikacyjnych BG, zrzeszonych w BG-
PRUFZERT przyznaje co roku ponad tysiac zna-
kéw GS wyrobom do uzytku komercyjnego.
Szczegdlnie interesujace jest to, ze badania i
certyfikacja majq staly efekt edukacyjny: nowe
wyroby producentéw, ktérzy korzystali juz z
ustug jednostek badawczo-certyfikacyjnych
majq zdecydowanie mniej wad, niz wyroby
nowych klientdw. Powodem tego jest wiedza
zdobyta na podstawie wynikdw wczesniejszych
badan. Nieprzypadkowo wiec posiadacze certy-
fikatbw BG-PRUFZERT twierdza, ze jednostki

badawczo-certyfikacyjne sg jednym z wazniej-
szych zrédet informacji dla projektowania bez-
piecznych i zdrowych wyrobow?.

Nieobowigzkowe badania sa w konsekwencji
dobrym $érodkiem, dzieki ktéremu mozna
zwiekszy¢ bezpieczenstwo wyrobdw i urzadzen.
Ponad trzy czwarte posiadaczy certyfikatow
wydanych przez BG-PRUFZERT uwazajg, ze
wspotczynnik kosztéw — korzysci jest w tym
wypadku do przyjecia®. Je$li natomiast badania
prowadzone sg rownolegle z opracowywaniem
wyrobu, wydatki ponoszone przez producenta
sq bardzo niewielkie.

Efekt uboczny: lepsze normy

Badania i dziatalno$¢ certyfikacyjna instytutéw
BG jest sciSle zwigzana w ich zaangazowaniem
w normalizacje. W procesie badan i certyfikacji
ujawniane sg nie tylko wady wyrobdw, lecz
réwniez braki i stabe punkty w normach. Zaletg
w tym przypadku jest solidna wiedza na temat
uzytkowania wyrobdéw w danym sektorze. Wy-
niki badan sg natychmiast odzwierciedlane w
procesie normalizacyjnym. Tworzy sie wiec
krag skfadajacy sie z oséb zaangazowanych w
dziatalno$¢ normalizacyjng, producentéw, jed-
nostek badawczo — certyfikacyjnych i firm
uzytkujacych wyroby, w wyniku czego powsta-
ja bezpieczniejsze i zdrowsze wyroby.

Z powodu wielu korzysci ptynacych z jego
stosowania, znak GS jest nieodzownym ele-
mentem dziatalnosSci prewencyjnej i markg
sukcesu. Jego likwidacja przez Unie Europejska
jest akceptowalna, tylko jesli zostanie on za-
stapiony przez poréwnywalny europejski znak
bezpieczenstwa wyrobow i urzadzen.

Rddiger Reitz
ruediger.reitz@dquv.de

DGUV - Kierownik dziatu bezpieczeristwa wy-
robow i BG-PRUFZERT


mailto:ruediger.reitz@dguv.de
http://www.hvbg.de/e/bgp/aktuell/ce-mark.html
http://www.hvbg.de/e/bgp/aktuell/ce-mark.html
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Czy zgodnos¢ z wymaganiami dyrektyw automatycznie
rowna sie bezpieczenstwu?

Wydaje sie, ze odpowiedz Komisji Europejskiej na to pytanie to zdecydowane ,tak”. W trakcie rewizji Nowego Po-
dejscia Komisja zamierza zmusi¢ Panstwa Czlonkowskie do wycofania z ustawodawstwa wszystkich znakéw kra-
jowych, aby wzmocni¢ oznakowanie CE. Podstawowy cel tych dziatan jest jasny, jednak sposobem osiagniecia go
jest atak na niemiecki znak GS, a w konsekwencji obnizenie poziomu bezpieczenstwa konsumentow.

1 Austria, Dania, Finlandia,
Francja, Niemcy, Wiochy,
Szwecja i Stowacja
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Niestety na pytanie, czy zgodno$¢ z wymaga-
niami dyrektyw oznacza bezpieczenstwo nie
mozna tak tatwo udzieli¢ odpowiedzi. System
oznakowania CE byt opracowywany przez wiele
lat i w zwigzku z tym jest systemem bardzo
ztozonym. Przepisy ponad 25 dyrektyw euro-
pejskich zaktadajg stosowanie oznakowania CE.
Jednak cele realizowane przez poszczegdine
~dyrektywy CE” znaczaco sie od siebie réz-
nia. W wielu dyrektywach (np. w dyrektywie
maszynowej, 2006/42/WE) gtéwnym zagad-
nieniem jest bezpieczenstwo, w innych celem
jest ,tylko” uwzglednienie aspektéw zwigza-
nych z ochrong $rodowiska podczas opraco-
wywania koncepcji wyrobu (dyrektywa ekopro-
jekt, 2005/32/WE) czy wydajnoscig energe-
tyczng (dyrektywa w sprawie wymogow wy-
dajnosci energetycznej statecznikow do oswie-
tlenia fluorescencyjnego. 2000/55/WE).

Nie tylko cele dyrektyw réznig sie od siebie,
system oceny zgodnosci rowniez jest bardzo
niejednorodny. W sktad systemu wchodzi w
sumie 8 modutéw podstawowych (od A do H),
ktére mozna stosowacé indywidualnie lub t3-
czy¢. Oznakowanie CE moze na przyktad doty-
czy¢ modutu A (wewnetrzna kontrola produkcji
przez producenta) lub potgczonych modutéw B
i C (ocena typu przez jednostke notyfikowang
w pofaczeniu z badaniem zgodnosci typu). Sa-
mo oznakowanie CE nie wskazuje na metode
badan ani na zakres badan, na podstawie ktd-
rych znak zostat przyznany.

Przestanie skierowane do konsumenta po-
winno by¢ proste i jednoznaczne. Skompliko-
wany system oznakowania CE zupetnie nie
spefnia tego celu. Nie bylo to jednak jego za-
mierzeniem — oznakowanie CE zostalo wpro-
wadzone jako symbol dostepu do rynku, prze-
znaczonego dla instytucji nadzoru rynku
panstw cztonkowskich i jako taki znacznie
przyczynit sie do wdrozenia Europejskiego
Wspdinego Rynku.

Jakie sa roznice miedzy oznakowaniem
CE a niemieckim znakiem GS?

Znak GS to znak ochrony konsumenta, ktérego
stosowanie jest nieobowigzkowe i ktdrego
przestanie jest jasne: w jezyku niemieckim
skrot ten oznacza ,bezpieczenstwo zbada-
ne” - GS = Gepriifte Sicherheit). Niezalezna
jednostka przeprowadza badania probek typu
i stale monitoruje produkcje wyrobu. Jakos¢
znaku GS rozni sie od innych znakéw nieobo-
wigzkowych w nastepujacy sposob:

e jest on wpisany w niemiecka ustawe doty-
czacy bezpieczenstwa urzadzen i wyrobow
(GPSG)

e Panistwo udziela licencji i kontroluje prywat-
ne jednostki badawczo-certyfikacyjne, ktdre
majg prawo nadawania znaku GS

e jednostki majq obowigzek dostarczania in-
formacji instytucjom nadzoru rynku i wspot-
pracy z nimi

e inny jest zakres kar, ktére mogg by¢ natozo-
ne zarébwno na producenta jak i na jednostki
przyznajace znak GS.

Oznakowanie GS stato sie czym$ wiecej, niz
tylko niemieckim znakiem. Obecnie prawo do
przyznawania znaku GS maja jednostki badaw-
cze z oSmiu panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej’.

Réwnie wazne jest to, ze strona trzecia prze-
prowadza kontrole wyrobu zanim trafi on na
rynek. Zdecydowanie zmniejsza obciazenie
panstwowych instytucji nadzoru rynku.
Jesli znak GS zostanie zakazany, nie bedzie
mozna monitorowac produkcji wyrobdw zanim
zostang one wprowadzone na rynek. Jesli za-
miarem jest utrzymanie obecnie istniejacego
poziomu bezpieczenstwa, po likwidacji znaku
GS wiecej wysitku i obowigzkéw bedzie spo-
czywac na instytucjach nadzoru rynku.

Jak zgodne jest oznakowanie bezpie-
czenstwa na poziomie krajowym z Euro-
pejskim Wspolnym Rynkiem?

Rosnaca liczna niebezpiecznych wyrobow po-
chodzacych z Dalekiego Wschodu (np. ostatnie
wycofanie z rynku niebezpiecznych zabawek)
pokazuje bardzo wyraznie potrzebe istnienia
znaku bezpieczenstwa, na ktdrym bedzie moz-
na polegaé. Na wspdlnym rynku europejskim
na pewno europejski znak bezpieczenstwa
statby sie preferowanym rozwigzaniem. Wyso-
kiej jakosci europejski znak bezpieczen-
stwa mogtby w znacznym stopniu przyczynié
sie do poprawy bezpieczenstwa wyrobow i
usprawni¢ funkcjonowanie Wspodlnego Rynku.
Niestety znak taki jeszcze nie istnieje. W tych
okolicznosciach wprowadzenie zakazu uzywa-
nia sprawdzonego krajowego znaku bezpie-
czenstwa jest btedem z punktu widzenia bez-
pieczenstwa konsumentéw.

Dirk Moritz
dirk.moritz@bmas. bund.de

Ministerstwo Pracy i Spraw Socjalnych Niemiec
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Znak bezpieczenstwa Unii Europejskiej nie ma zadnej war-

tosci dodanej

Wedtug Federacji Niemieckich Przedsiebiorstw (BDI) istnieje potrzeba dziatania w obszarze zwigzanym z oznako-
waniem CE. Federacja przedstawila taka potrzebe we wrzesniu 2007 roku w dokumencie programowym dotycza-
cym oznakowania CE i dyskusji na temat znaku bezpieczenstwa UE.

Dr. Thomas Holtmann

BDI - Federacja Niemie-
ckich Przedsiebiorstw

1 System informacji i komunika-
¢ji dla nadzoru rynku

2 Europejski system ostrzegania
przed niebezpiecznymi produ-
ktami, za wyjatkiem zywno-
$ci, $rodkow farma-
ceutycznych i wyrobow
medycznych.
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Propozycja wprowadzenia europejskiego znaku
bezpieczenstwa spotkata sie z duzym sceptycy-
zmem producentdw. Wiasciwszym podejsciem
bytoby wzmocnienie znaku CE i poprawa w
nadzorowaniu rynku przez instytucje panstwo-
we, a nie wprowadzanie dodatkowego ozna-
kowania. Stanowisko BDI mozna stresci¢ w
kilku kluczowych punktach:

1. Zasada swobodnego przeptywu towarow
jest podstawg Europejskiego Wspdlnego
Rynku, ktéra moze funkcjonowac tylko
wowczas, gdy we wszystkich panstwach
cztonkowskich bedq stosowane zharmonizo-
wane wymagania zdrowia i bezpieczenstwa.
Wraz z wdrozeniem Nowego Podejscia, ce-
lem do ktérego dazono i ktéry udato sie
osiagna¢ byt swobodny przeptyw towardw,
harmonizacja techniczna i zagwarantowanie
wysokiego poziomu ochrony konsumentow.

2. Zgodnie z zasadami Nowego Podejscia moz-
na przyjac, ze jesli wyroby spetniajg wyma-
gania wszystkich odpowiednich norm, auto-
matycznie sg zgodne z podstawowymi wy-
maganiami zawartymi w odpowiednich dy-
rektywach (domniemanie zgodnosci). Aby
chroni¢ tg zasade wprowadzono klauzule
ochronng, ktérg stosuje sie, gdy istniejace
normy zharmonizowane niewystarczajgco
uwzgledniajq istotne aspekty ochrony zdro-
wia i bezpieczenstwa.

3. Panstwa czionkowskie muszq przedsiewzigc
wszelkie mozliwe Srodki, aby zakazac lub
ograniczy¢ wprowadzanie na rynek wyro-
bdéw, ktére posiadajg znak CE, jesli wyroby
te stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa
lub zdrowia podczas ich wtasciwego uzytko-
wania. Nalezy wiec przyjaé, ze wyroby, ktdre
zgodnie z prawem posiadajg znak CE sqg
bezpieczne dla uzytkownika, jesli sg uzytko-
wane zgodnie z ich przeznaczeniem. Tak jak
przewidziano to w Nowym Podejsciu, wyro-
by, ktdére trafity na rynek sa nadzorowane
przez odpowiednie instytucje w panstwach
cztonkowskich.

4. Ustawodawca moze wymagac dokonania
oceny zgodnosci przez strone trzecig, jesli
wymaga tego zagrozenie stworzone przez
wyrdb. W ten sposdb system przewiduje
wystarczajacy zakres dziatan w przypadku
mozliwych do wyobrazenia probleméw i nie
jest konieczne tworzenie systemu réwnole-
gtego. Na producentéw i importeréw, ktérzy
nie przestrzegaja przepisbw ustawowych,
czekajq powazne kary: zakaz sprzedazy, wy-
cofanie produktow z rynku przez panstwo,

publiczne ostrzezenie, kary finansowe, kary
pozbawienia wolno$ci oraz odpowiedzialnos¢
producenta za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny.

5. Nieobowigzkowy Ilub obowigzkowy znak
bezpieczenstwa UE, ktdry jest wiasnie opra-
cowywany, nie jest odpowiednim instrumen-
tem do zapewnienia pozadanego poziomu
ochrony konsumentéw. Nie bedzie on zapo-
biegat nieuczciwosci producentdw, ktorzy
oznaczaja niebezpieczne wyroby podrobio-
nymi znakami kontroli. Problemu tego nie
rozwigze rowniez certyfikacja. Powinno sie
wiec unika¢ tworzenia znaku kontroli UE,
ktérego zakres techniczny bytby taki sam,
jak zakres znaku CE. Ostfabitoby to cele
Nowego Podejscia, stworzyto dodatkowe
wydatki zwigzane z rozwinietg biurokracjq
oraz po prostu zdezorientowato konsumen-
téw.

6. Jedynym rozwigzaniem jest skuteczny nad-
z0r rynku. Zadanie skutecznej ochrony kon-
sumentdw poprzez trzymanie ,czarnych
owiec” z dala od rynku, spoczywa na kom-
petentnych instytucjach. W tym celu nalezy
rozszerzy¢ zakres systemow informacji ta-
kich jak ICSMS' czy RAPEX?, a panstwa
cztonkowskie powinny z nich korzysta¢ w
wiekszym, niz dotychczas stopniu.

7. Istnieje obawa, ze dyskusja na temat nowe-
go znaku bezpieczenstwa UE odwrdci uwage
od faktycznej potrzeby dziatan i ostabi od-
powiedzialno$¢ panstw cztonkowskich za
wzmochienie nadzoru rynku i ulepszenie
wspOtpracy w tym zakresie.

Wszyscy powazni producenci inwestujg wysitek
i Srodki, aby zapewnic¢ bezpieczenstwo swoich
wyrobdw. Narzuca sie im $ciste wymagania,
zarowno na etapie projektowania jak i produk-
cji wyrobu, aby byt on bezpieczny w rozumie-
niu najnowszych dobrych praktyk. Producenci
majg $wiadomos¢, ze spoczywa na nich odpo-
wiedzialno$¢ dystrybucji tylko tych wyrobow,
ktdére sg bezpieczne.

Dr Thomas Holtmann
t.holtmann@bdi.eu
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CE-coach — przewodnik po labiryncie oznakowania CE

Badania przeprowadzone przez instytucje nadzoru rynku i przedsiebiorstwa wykazatly, ze nadal istnieje poczucie
niepewnosci, jesli chodzi o stosowanie znaku CE w przypadku maszyn i urzadzen. Ministerstwo Srodowiska regionu
Badenia-Wittenberga we wspolpracy z przedsiebiorstwami i jednostkami naukowymi bedzie prowadzito inicjatywe
pod nazwa ,,CE-coach”, celem ktdrej jest znaczaca poprawa stanu wiedzy na temat stosowania znaku CE zgodnie z

dyrektywami.

C€'coach

www.ce-coach.de
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Oznakowanie CE jest dla wyrobdéw technicz-
nych ,biletem wstepu” na rynek europejski.
Oznaczajac przy jego pomocy maszyny, urzg-
dzenia i instalacje, producent potwierdza, ze
wyroby te spetniajg podstawowe wymagania
dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa zawarte w
dyrektywach Unii Europejskiej.

Obecnie sytuacja wyglada jednak nieco ina-
czej. Btedy w zarzadzaniu znakiem CE na po-
ziomie przedsiebiorstwa oraz niewystarczajaca
znajomo$¢ zasad stosowania znaku CE sg bar-
dzo powszechne. Powodujg one powazne ryzy-
ko ztamania przepiséw oraz utraty mozliwosci
rozwoju, oszczednosci i satysfakcji klientdw.

Jednym z powodoéw tej sytuacji jest fakt, ze
na przyktad dyrektywa maszynowa, ktora zo-
stata przyjeta wiele lat temu, nadal jest nie-
znana wielu inzynierom. W zwigzku z tym nie
sq oni zaznajomieni z zasadami bezpiecznego
planowania i projektowania w zgodzie z wyma-
ganiami tejze dyrektywy. Przedsiebiorstwa sg
wiec kiepsko wyposazone i nie majg mozliwosci
wprowadzania swoich wyrobow na Europejski
Wspolny Rynek.

Aby Zzlikwidowac te braki w wiedzy Minister-
stwo Srodowiska regionu Badenia-Wittenberga,
wraz z partnerami przemystowymi i jednost-
kami badawczo-rozwojowymi oraz naukowymi,
uruchomito inicjatywe pod nazwgq ,CE-coach”.
Celem tego programu jest zaznajomienie stu-
dentdw, inzynieréw i kadry zarzadzajacej z za-
sadami wilasciwego wdrazania dyrektyw euro-
pejskich oraz wymagan dla oznakowania CE
wyrobow technicznych, zaréwno krétko jak i
dtugoterminowo. Firmy i jednostki akademickie
powinny by¢ bardziej $wiadome znaczenia dy-
rektyw UE i oznakowania CE, aby w przysztosci
pos$wieca¢ wiecej uwagi zagadnieniom bezpie-
czenstwa na etapie opracowywania koncepcji
nowych wyrobdw.

Wiecej informacji krok po kroku

Platforma internetowa, na ktorej znajdujq sie
moduty szkoleniowe na temat oznakowania CE
jest gtdwnym elementem programu CE-coach.
Gtéwnym priorytetem jest podejscie praktyczne
do tej tematyki, wiec nowo opracowywane
moduty ukierunkowane bedg na proces opra-
cowywania koncepcji wyrobu. Pakiety szczego-
towych informacji przygotowane zostaty dla
réznych grup docelowych — od zakupu i sprze-
dazy, poprzez planowanie, projektowanie, pro-
dukcje, az do zarzadzania oznakowaniem CE.
Uzytkownik moze samodzielnie sie doksztatcaé

i ma zapewniony szybki dostep do wybranych
tematéw. Modut e-learning bedzie dostepny w
2009 roku.

Na stronie www.ce-coach.de juz teraz do-
stepnych jest szereg informacji: biblioteka do-
kumentéw w porzadku tematycznym, fora dys-
kusyjne, glosariusz terminéw pochodzacych z
dyrektywy i newsletter. Przedstawiciele oficjal-
nych instytucji udzielaja odpowiedzi (w niekto-
rych przypadkach réwniez w jezyku angielskim)
na czesto zadawane pytania (FAQ) dotyczace
dyrektyw europejskich oraz oznakowania CE
dla urzadzen i maszyn.

Na stronie dostepne sg réwniez krétkie filmy
— wprowadzenie do tematyki oznakowania CE.
Zostaty one przygotowane przez zespot projek-
tu CE-coach i przedstawiajg korzysci, jakie dy-
rektywy europejskie przynoszg firmom oraz ry-
zyko zwigzane z niewtasciwym wdrozeniem dy-
rektyw. Tematyka filméw jest nastepujaca:

e Oznakowanie CE: przeglad dla kadry za-
rzadzajacej i decydentdw

e Wspdlny rynek: korzysci ptynace z dyrek-
tyw europejskich dla swobodnego prze-
ptywu towaréw

e Korzysci oznakowania CE dla producen-
téw i uzytkownikow

o Integracji procesu: integracja ekonomicz-
na dziatan z procedurami przedsiebior-
stwa

e Aspekty prawne

« Inicjatywa CE-coach: przeglad partneréw,
zatozen i mozliwosci projektu.

Celem projektu CE-coach jest pomoc w zmniej-
szeniu rozbieznosci, niekiedy nawet znacza-
cych, w interpretacji przepisow europejskich, a
w efekcie zwalczanie wypaczonej konkurencji
na rynku wewnetrznym.

Dirk von Locquenghien
Dirk.vonLocquenghien@um.bwl.de

Ministerstwo Srodowiska regionu Badenia-
Wittenberga
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Normalizacji oraz BHP: perspektywy na przysziosc

Wywiad z dr Peterem Kiehlem, czlonkiem Rady Zarzadzajacej Niemieckiego Instytutu Normalizacyjnego (DIN)

Dr Peter Kiehl pracowal w Niemieckim Instytucie Normalizacyjnym w latach 1975 — 2007, a od 2000 roku byt
czlonkiem Rady Zarzadzajacej DIN odpowiedzialnym za normalizacje. Od 1994 roku reprezentowat DIN w Komisji
Ochrony Pracy i Normalizacji (KAN). Wywiad ten jest spojrzeniem wstecz na jego dziatalnos¢ w niekiedy konflik-
towych obszarach, jakimi sa normalizacja oraz bezpieczenstwo i higiena pracy. Dr Kiehl przeszedt na emeryture 31

pazdziernika 2007 roku.

Dr Peter Kiehl

DIN
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Jakie wnioski dla obszaru bezpieczen-
stwa i higieny pracy pltyna z ponad 32 lat
pracy dla Niemieckiego Instytutu Norma-
lizacyjnego i prawie 14 lat zaangazowa-
nia w dziatalno$¢ Komisji Ochrony Pracy i
Normalizacji?

Musze zaczac od tego, ze od poczatku mojej
dziatalnosci zawodowej w przemysle budowla-
nym bylem blisko zwigzany z tematyka BHP.
Ten zwigzek z bezpieczenstwem i higieng pracy
stopniowo sie rozwijat, zeby doprowadzi¢ osta-
tecznie do mojego zaangazowania w dziatal-
no$¢ Komisji Ochrony Pracy i Normalizacji.
Podczas gdy na poczatku dos¢ sceptycznie
podchodzitem do tej nowej instytucji, od dtuz-
szego czasu jestem gteboko przekonany, ze
stworzenie réznym organizacjom niemieckim
zaangazowanym w dziatalno$¢ BHP mozliwosci
wyrazania wspolnej opinii, tak jak funkcjonuje
to w KAN, jest podejSciem jednoczesnie pozy-
tecznym i efektywnym.

Czy moze Pan tak powiedzie¢ bez zad-
nych zastrzezen?

Trzeba mie¢ oczywiscie $wiadomos$¢, ze dzia-
falnos$¢ normalizacyjna komitetédw DIN prowa-
dzona jest zgodnie z jasno wytyczonymi regu-
tami. Tej platformy nie nalezy w zaden sposob
podwazac, jesli nie chce sie straci¢ naturalnej
filozofii normalizacji. Jednak kazdy rodzaj dzia-
falnosci, wspierajacej normalizacje, jest mile
widziany.

Czy wedlug Pana wszystkie strony ak-
tywne w obszarze bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy sa odpowiednio wiaczone do
opracowywania norm?

Niestety wydaje sie, ze przedstawiciele instytu-
cji nadzoru rynku sg zauwazalni z powodu bra-
ku ich zaangazowania w dziatalno$¢ normaliza-
cyjna. Rewizja Nowego Podejscia sprawita, ze
nadzor rynku w Europie stat sie o wiele waz-
niejszy. Wedtug mnie oznacza to, ze instytucje
odpowiedzialne nie moga pozwoli¢ sobie na
skoncentrowanie dziatan wytacznie na wdroze-
niu niektorych przepisow, w tym przepisow
zawartych w normach. Sytuacja, w ktorej od-
wracajq_sie oni od dziatalnosci normalizacyjnej,
tylko po to, Zzeby zgtasza¢ problemy czy
sprzeczne opinie lub odrzuca¢ tre$¢ poszcze-
golnych norm, wowczas, gdy zostaty one juz
opracowane, jest nie do zaakceptowania. Do-
tyczy to oczywiscie nie tylko krajowej dziatal-
nosci normalizacyjnej, lecz réwniez normalizacji
europejskiej i miedzynarodowe;j.

Podkreslat Pan znaczenie normalizacji
europejskiej i miedzynarodowej. Czy we-
dlug Pana mozna tam odnalez¢ aspekty,
na ktore srodowisko BHP powinno zwro-
ci¢ szczeg6ing uwage w przysziosci?

W ostatnich latach KAN koncentrowat wysitki
na normalizacji europejskiej (CEN), w przypad-
ku ktorych obowigzkowa jest procedura przyje-
Cia na poziomie krajowym w postaci norm
opracowywanych przez DIN i ktére muszg za-
stapi¢ sprzeczne normy krajowe. Biorgc pod
uwage coraz wieksze znaczenie norm miedzy-
narodowych oraz fakt, ze czesto s one przyj-
mowane w niezmienionej formie pod postacig
norm EN, niezwykle wazne jest, aby Srodowi-
sko BHP efektywnie angazowato sie w proces
opracowywania norm. By¢ moze jest to jedno z
najwiekszych wyzwan na przysztosc.

Mamy swiadomos¢, ze jest Pan osobg,
ktora przyjmowala postawe ugodowa,
dazac do osiagniecia porozumienia w
dzialalnosci normalizacyjnej. Czy ze-
chciatby Pan przekazac¢ KAN jakies wska-
z6wki na przysztos¢?

Jestem szczesliwy, ze miatem mozliwos$¢ cze-
$ciowo uksztattowac i uczestniczy¢ w pracach
KAN. Chciatbym podziekowa¢ wszystkim, z ktd-
rymi miatem przyjemno$¢ pracowac, szczegol-
nie za cierpliwos¢, z jaka przyjmowali nasz
punkt widzenia. Osiggniecie porozumienia nie
zawsze jest procesem tatwym, ale jest najwaz-
niejszym elementem demokracji w dziatalnosci
normalizacyjnej, a DIN zawsze w petni popierat
takie podejscie.

Zycze wszystkim wielu sukceséw w przysziej
pracy na rzecz bezpieczenstwa i higieny pracy.
Mam nadzieje, ze bedq oni kontynuowali swoja
dziatalno$¢ w takim duchu, w jakim opisatem jg
powyzej. Rola obserwatora z zewnatrz na pew-
no bedzie dla mnie mniej stresujaca, ale bez
watpienia nie raz bede ze wzruszeniem wspo-
minat naszg wspotprace.

Z naszej strony chcielibysmy bardzo ser-
decznie podziekowacC za wszystkie lata
owocnej wspolpracy. Zyczymy Panu
wszystkiego najlepszego.



TEMATY WYDANIA
.

Kiedy siecC spotyka sie¢

Przedstawiciele jedenastu sieci BHP stawili sie na wezwanie Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa i Zdrowia w
Pracy. Podczas targow A+A w Dusseldorfie, eksperci z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy z calego swiata
skorzystali z okazji, aby wymieni¢ sie doswiadczeniami i wzmocnié wspétprace.

ISSA - AISS - IVES

1 %’-\‘% World Health
¥ Organization
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Jukka Takala, dyrektor Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy, otwierajac
spotkanie, podkreslit, ze wszystkie obecne na
spotkaniu sieci majq wspdlny cel: uczyni¢ miej-
sce pracy bezpieczniejszym, zdrowszym i bar-
dziej produktywnym. Powiedziat on réwniez, ze
érodki, ktorymi dysponujg sieci muszg byc
skoncentrowane, aby efekty dziatan na rzecz
bezpieczenstwa i higieny w pracy byly bardziej
zrownowazone. Niezwykle istotne jest réwniez,
aby sieci wzajemnie sie poznaly, dzielity sie
pomystami i podejmowaty wspdlne dziatania.
Wedtug dyrektora Takali spotkanie sieci nalezy
powtdrzy¢ podczas targéw A+A w roku 2009,
wybierajac jednoczesnie konkretng tematyke
spotkania.

Sieci BHP

Idea tworzenia sieci w celu prowadzenia efek-
tywniejszej dziatalnosci stata sie popularna
réwniez w obszarze bezpieczenstwa i higieny
pracy. Obecnie istnieje jednak tak wiele roz-
nych sieci, ze coraz trudniejsze staje sie ziden-
tyfikowanie korzysci, jakie oferuje ekspertowi
cztonkostwo w danej sieci. Aby stworzy¢ wiek-
szg przejrzysto$¢, wykorzysta¢ synergie, oraz
usprawni¢ dziatalno$¢ sieci na poziomie mie-
dzynarodowym, europejskim oraz krajowym w
2007 roku po raz pierwszy zorganizowano Spo-
tkanie sieci. Spotkanie to, pod nazwg ,,OSH Ne-
tworks at Work — Network meets Network”,
odbyto sie podczas organizowanego w ramach
targbw A+A Kongresu na temat Bezpieczen-
stwa i Higieny Pracy. W spotkaniu udziat wziety
nastepujace sieci europejskie i miedzynarodo-
we:

ENETOSH - europejska sie¢ edukacji i szkolen
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy,
www.enetosh.net

ENSHPO - europejska sie¢ skupiajaca organi-
zacje zawodowych ekspertow z dziedziny BHP,
www.enshpo.org

ENWHP - europejska sie¢ na rzecz promogji
zdrowia w miejscu pracy, www.enwhp.org

EU-OSHA Focal Point network — sie¢ kra-
jowych Punktéw Centralnych Agencji Bezpie-
czenstwa i Zdrowia W Pracy,
http://osha.europa.eu/about/partners/focal poi

EUROSHNET - sie¢ ekspertéw z europejskich
instytucji zajmujacych sie BHP, ktdrzy zaanga-
zowani sg w normalizacje, badania, certyfikacje
i/lub zwigzane z nimi badania naukowe,
www.euroshnet.org

IALI - Miedzynarodowe Stowarzyszenie In-
spekgji Pracy, www.iali-aiit.org
ILO CIS Centre Network — sie¢ centrow in-

formacyjnych  Miedzynarodowej Organizacji
Pracy, www.ciscentres.org

INSHPO - Miedzynarodowa Sie¢ Organizacji
Praktykdéw Bezpieczenstwa i Higieny Pracy,
www.inshpo.org

ISSA - Miedzynarodowe Stowarzyszenie Za-
bezpieczenia Spotecznego, www.issa.int

WHO/Collaborating Centres — sie¢ osrod-
kow wspotpracy z Miedzynarodowq Organizacjg
Zdrowia w zakresie bezpieczefstwa i higieny

pracy,
www.who.int/collaboratingcentres/networks/en

Na poczatku spotkania wszystkie obecne sieci
przedstawity cele i strategie swojej dziatalnosci,
ktére w niektorych przypadkach znaczaco sie
roznig. Podstawowym zadaniem niektorych sie-
Ci jest dostarczanie informacji, inne sq platfor-
mami do dyskusji, za pomocq ktdrych eksperci
BHP moga wymienia¢ sie informacjami i wia-
snymi opiniami (np. EUROSHNET).

Nastepnie przedstawiciele poszczegolnych
sieci udzielali bardziej szczegétowych informacji
na temat swojej dziatalnosci. Z tej okazji do
nawigzania nowych kontaktéw, a takze odnale-
zienia ptaszczyzny do wspotpracy skorzystato
135 uczestnikéw spotkania. Wiekszo$¢ z nich
pochodzita z Europy, ale byli tez przedstawicie-
le z Algierii, Argentyny, Kanady, Izraela, Malezji
i Tajlandii.

Informacje na temat sieci znajdq sie wkrotce
na stronach internetowych Agencji Bezpieczen-
stwa i Zdrowia w Pracy, w dziale ,Organizacje i
Strategie, a w kolejnych wydaniach KANBrief
przedstawimy szczegdtowo dziatalno$¢ po-
szczegolnych sieci.

Rita Schiditer
Schlueter@kan.de

nts

European Forum - Europejskie Forum Ubez-
pieczen Wypadkowych i Choréb Zawodowych,
www.europeanforum.org
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Zagrozenia biologiczne

Porozumienie robocze CEN (CEN Work-
shop Agreement — CWA) zatytutowane
»Laboratory Biorisk Management” jest
w trakcie opracowywania i powinno
zosta¢ ukonczone pod koniec 2007 ro-
ku. Celem tego dokumentu jest pro-
mowanie standardowego bezpieczen-
stwa w laboratoriach biologicznych
(biobezpieczenstwa) oraz jednoczesnej
ochrony przed atakiem terrorystycznym
(www.cen.eu/nr/cen/

doc/PDF/585766.pdf).

Przedstawiciele niemieckich instytucji
BHP nie akceptujg tego dokumentu z
nastepujacych powodow:

1.CWA wywiera wptyw na bezpieczen-
stwo i zdrowie pracownikéw, tak jak
okreslono to w artykule 137 Traktatu
ustanawiajacego Wspdinote Europej-
ska, na przyktad poprzez poruszanie
takich zagadnien jak zadania podczas
pracy w laboratoriach, plany ewaku-
acyjne, $rodki ochrony indywidualnej
i obowigzkowe szczepienia. Tymcza-
sem na poziomie krajowym i euro-
pejskim istniejg juz obowigzujace
przepisy dotyczace tych wymagan,
na przyktad w dyrektywie w sprawie
ochrony pracownikow przed ryzykiem
zwigzanym z narazeniem na czynniki
biologiczne (90/679/EWG).

2.CWA nie jest dokumentem przejrzy-
stym i nie zostalo opracowane w
oparciu o kompromis miedzy zainte-
resowanymi  stronami, poniewaz
sprawdzone procedury opracowywa-
nia norm europejskich, takich jak
obowigzkowa ankieta powszechna,
nie majg zastosowania w przypadku
dokumentu tego rodzaju. Celem CWA
nie jest wiec regulowanie takich pro-
blemédw, jak podstawy zdrowia i bez-
pieczenstwa.

Termin zgfaszania uwag do dokumentu
mingt we wrzesniu 2007 roku. Jesli nie
uda sie zatrzymac procesu opracowy-
wania CWA, nalezy nie dopusci¢ do
jego przyjecia na poziomie krajowym.
Powinno sie réowniez na jak najwcze-
$niejszym etapie zgtasza¢ sprzeciw do
wszelkich dokumentéw normalizacyj-
nych i innych CWA, takich jak ten, do-
tyczacy systemu zarzadzania zagroze-
niami biologicznymi.
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Ulepszona norma do-
tyczaca piecykow ku-
chennych w kuchniach
profesjonalnych

Komisja Ochrony Pracy i Normalizacji
we wspdtpracy z Instytutem BG odpo-
wiedzialnym za przemyst spozywczy i
catering (BGN), wprowadzita udoskona-
lenia w zakresie bezpieczenstwa do
niemieckiej normy DIN 18851 ,Urza-
dzenia do stosowania w kuchniach pro-
fesjonalnych — Piecyki kuchenne -
Wymagania”.

W normie ujete zostaly wymagania
dotyczace maksymalnych dopuszczal-
nych temperatur powierzchni. Wartosci
graniczne nie majq jednak zastosowa-
nia do niektérych obszaréw piecyka —
poprzednim wyjatkiem takim byfa kra-
wedz frontowa piecyka. Jednak wedtug
BGN wypadki przy pracy, ktorych efek-
tem sqg poparzenia (od Srednich do po-
waznych) zdarzajq sie wiasnie przy
kontakcie z tq powierzchnia.

W rewizji normy, ktéra ma ukazac sie
pod koniec 2007 roku, krawedz fronto-
wa piecyka nie jest juz wytaczona z
wartosci granicznych temperatury. Po-
nadto producenci muszg utrzymywac
temperatury nieuzywanych powierzchni,
ktérych mozna przez przypadek do-
tkna¢, na jak najnizszym poziomie, aby
uzytkownicy unikneli oparzen.

Lepsze przepisy doty-
czace obecnosci chro-
mianu w wyprawionej
skorze

Od momentu publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2
grudnia 2005 r. normy EN 420:2003
"Rekawice ochronne - Ogdlne wy-
magania i metody badan", domniema-
nie zgodnosci zostato ograniczone do
szczegdlnych warunkdw. Ostrzezenie
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
sygnalizuje, ze wedtug ostatniej analizy
obecnego stanu wiedzy, niepewnos¢
pomiardw jest mniejsza, niz ta, ktorg
okreslono w normie. Wedtug normy,
wyniki pomiaréw ponizej 10mg/kg byty
pomijane, nawet jesli wskazana metoda

badan pozwala na wykrycie zawarto-
éci chromianu o wartosci ponizej
3mg/kg.

Ostrzezenie mogtoby zosta¢ wkrétce
wycofane, poniewaz poprawka Al do
normy EN 420 opublikowana w lipcu
2007 roku, nie zawiera juz metody ba-
dan. Zamiast tego odnosi sie do normy
EN ISO 17075 ,Skéra wyprawiona -
Badania chemiczne - Oznaczanie za-
wartosci chromu (VI)”, ktéra z powo-
dzeniem przeszia przez etap gtosowa-
nia formalnego w pazdzierniku. Wraz z
ta poprawka jasno okreslona zostata
granica wykrywania na poziomie
3mg/kg. Jest to wazny krok dla wszyst-
kich wyrobdw ze skory, poniewaz
chromian moze by¢ przyczyng reakcji
alergicznych u oséb wrazliwych nawet
w przypadku wystgpienia bardzo ma-
tych stezen.

Puinkac]'e

Michael Au and Reinhold Riihl:
Reach-Verordnung

Rozporzadzenie REACH weszto w zycie
1 stycznia 2007 r. Jego celem jest lep-
sza ochrona ludzi i Srodowiska natural-
nego poprzez jednolity system rejestra-
cji, oceny i wydawania pozwolen na
stosowanie substancji chemicznych na
Wspdinym Rynku Europejskim. W pu-
blikacji przedstawiono cele i zasady
rozporzadzenia REACH, wyjasniono i
wstepnie zinterpretowano ta tematyke.
Ksigzka zawiera rowniez oficjalny tekst
rozporzadzenia.

ISBN 978-3-503-10332-4, 2007, 270
stron, 39.80 €, www.esv.info

Internet

www.arbeitssicherheit.de

Internetowa baza danych zawierajaca
zasady i przepisy BG.

www.praevention-online.de

Niezalezna i bogata w tres¢ strona in-
ternetowa dotyczaca bezpieczenstwa i
higieny pracy, ochrony zdrowia i Sro-
dowiska naturalnego. Zawiera informa-
cje na temat ustawodawstwa, badan
naukowych, medidéw, wyrobdw, ustug i
innych specjalistycznych zagadnien.
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07.04. — 08.04.08
Berlin

Mittelstandskonferenz
Erfolgsfaktor Normung

DIN Deutsches Institut fiir Normung e.V.
Tel.: +49 30 2601 2368

www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Service/
Veranstaltungen/mittelstandskonferenz.html

09.04. -11.04.08
Minchen

Frihjahrskongress 2008

Produkt- und Produktions-Ergonomie
— Aufgabe fiir Entwickler und Planer

Gesellschaft flir Arbeitswissenschaft e.V.
Tel.: +49 89 289 15400
www. Ife.mw.tum.de/gfa/index.htm

14.04. -16.04.08
Dresden

Seminar
Souveran auf Englisch prasentieren

BGAG - Institut Arbeit und Gesundheit
Tel.: +49 351 457 1918
www.bgag-seminare.de

21.04. -25.04.08
Dresden

Seminar

Mensch und Arbeit:
Grundlagen der Ergonomie

BGAG — Institut Arbeit und Gesundheit
Tel.: +49 351 457 1970

http://www.bgag-seminare.de

05.05. - 07.05.08
Minchen

Seminar

Die neue EU-Richtlinie "Larm” — mehr
Larmschutz am Arbeitsplatz?!

AiB Wissen

ilona.hofmann@aib-wissen.de
www.aib-verlag.de/de/aib-wissen/index.php
> Schnellsuche ,Larm”

27.05. -28.05.08
Minchen

Europaische Konferenz / European Conference
Neue Maschinenrichtlinie

Erwartungen der Prévention and die Normung
The new Machinery Directive

The expectations of prevention experts regarding
standardization

Kommission Arbeitsschutz und Normung (KAN)
Tel.: +49 2241 231 3449

www.kan.de > Aktuelles > Veranstaltungen
www.kan.de > News > Events

11.06. -13.06.08
Dresden

Seminar

Gewerbliche Arbeitspldtze ergonomisch
gestalten
Grundkurs

BGAG - Institut Arbeit und Gesundheit
Tel.: +49 351 457 1918
www.bgag-seminare.de

11.09. -12.09.08
Krakoéw

Conference / Konferencja / Konferenz
Safer products for competitive workplaces

3rd European Conference on standardization, testing
and certification

English, Polski, Frangais, Deutsch

CIOP
Tel.: +48 22 623 36 78

wWww.ciop.pl/16650.html

30.09. -01.10.08
Koéln

Konferenz - Workshops
Maschinenbautage 2008

MBT Mechtersheimer GbR
Tel.: +49 228 9456522
www.maschinenbautage.de/index.php

Zdréj: KANBrief 1/08

Verein zur
Foérderung der

Arbeitssicherheit

in Europa

KANBrief 4/07

Edytor Verein zur Forderung der Arbeitssicherheit in Europa e.V. (VFA) za pomocg
funduszy Federalnego Ministerstwa Pracy i Spraw Socjalnych; Redakcya
Kommission Arbeitsschutz und Normung (KAN), Biuro KAN — Sonja Miesner, Michael

Robert; Dyrecja Dr.-Ing. Joachim Lambert Alte Heerstr. 111 D — 53757 Sankt Augustin;

Tlumaczenie Katarzyna Buszkiewicz-Seferynska,

Krzysztof Makowski; Wydanie

kwartalnie, bezptatnie Tel.: +49 2241 231 3463 Fax: +49 2241 231 3464 Internet:

www.kan.de E-Mail: info@kan.de
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