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KOMMISSION ARBEITSSCHUTZ UND NORMUNG

Nowa Dyrektywa Maszynowa

Po ponad pieciu latach prac, nowa Dyrektywa Maszynowa zostata
25 kwietnia 2006 roku przyjeta podczas drugiego czytania przez
Rade Unii Europejskiej. Nowa wersja dyrektywy musi zosta¢ im-
plementowana do prawodawstwa poszczegolnych krajow nie pdz-
niej niz w maju 2008 roku, a jej zastosowanie ma by¢ obowigzuja-
ce poczawszy od listopada 2009 roku. Z perspektywy lobby Srodo-
wiska zwigzanego z obszarem BHP, nowa Dyrektywa Maszynowa
odzwierciedla znaczacy postep, jakiego dokonata normalizacja w
obszarze maszyn: dzieki zardbwno swojej przejrzystosci (odnosi sie
to zwilaszcza do zakresu dyrektywy), jak i uszczegdtowieniu pod-
stawowych wymogow, ma duzy wptyw na poprawe poziomu bez-
pieczenstwa w miejscu pracy.

Istotnym jest obecnie, aby wtasciwe komitety, dziatajace w ramach
europejskich organizacji normalizacyjnych, zbadaty, jesli to mozli-
we — zanim stosowanie dyrektywy stanie sie obowigzujace - czy
normy odpowiednio odzwierciedlajg wymogi dyrektywy, ktorej
zakres zostat uszczegdtowiony i, w niektdrych przypadkach, roz-
szerzony, lub czy ich tre$¢ wymaga rewizji wedtug zapisow zawar-
tych w nowej Dyrektywie Maszynowej. W tym celu niezbedne jest
wieksze zaangazowanie ekspertéw w dziedzinie BHP w proces re-
wizji i, w uzasadnionych przypadkach, modyfikacji norm.

Ulrich Becker
Przewodniczgcy KAN
Niemieckie Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej
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Seminarium KAN na temat dziatalnosci normalizacyjnej ISO

6 Europejska metoda badania zawartosci chromianu macje dotyczace najbardziej istotnych —
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Nowa Dyrektywa Maszynowa

Nowa wersja Dyrektywy Maszynowej 2006/42/WE zostala przyjeta 25 kwietnia 2006 roku i zostala w czerwcu
opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE. Do 29 czerwca 2008 roku panstwa czlonkowskie UE musza dokonac
implementacji Dyrektywy do swojego prawodawstwa, natomiast jej uzycie bedzie obowiazywac¢ od 29 grudnia
2009 roku. Do tego czasu obowiazywac bedzie obecna wersja Dyrektywy Maszynowej (98/37/WE).

lan Fraser

Komisja Europejska
DG Przedsigebiorstwa i
przemyst

1 Elektryczne urzadzenia prze-
znaczone do uzytku domo-
wego; sprzet audio-video;
sprzet informatyczny; pod-
stawowe urzadzenia biurowe;
bezpieczniki i wytaczniki; sil-
niki elektryczne, Artykut 1
().

2 Odnosi sie to réwniez do
przeno$nych mocowan i in-
nych urzadzen udarowych.

3 W Aneksie V znajduje sie
wykaz elementow bezpie-
czenstwa. Moze by¢ on uzu-
petniany o nowe wyroby
przez Komitet ds. Maszyn
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Zakres

W poprawionej wersji, wyraznie zaznaczono
granice pomiedzy Dyrektywga Maszynowa a
Dyrektywa Niskonapieciowa. Przypisanie wyro-
bu do jednej z tych dyrektyw nie jest juz opar-
te na ocenie ryzyka i — w zwigzku z nig okre-
$lonym - ,gtéwnym ryzyku”. Nowa wersja dy-
rektywy wymienia obecnie szeS¢ kategorii
urzadzerr elektrycznych!, podlegajacych wy-
facznie Dyrektywie Niskonapigeciowej. W sto-
sunku do wszystkich innych urzadzen elek-
trycznych wymogi Dyrektywy Niskonapieciowej
odnoszg sie tylko wtedy, gdy z ich uzyciem
wigze sie ryzyko o charakterze elektrycznym;
pozostate podstawowe wymogi i obowigzki
dotyczace oceny zgodnosci i wprowadzania
wyrobu na rynek, sg regulowane wytacznie
przez Dyrektywe Maszynowa.

Maszyny czeSciowo ztozone zostaty objete
zakresem Dyrektywy Maszynowej. Odpowied-
nia dokumentacja techniczna musi wykazac,
ktére wymogi Dyrektywy sg spetnione.

Wyraznie oddzielono réwniez Dyrektywe Ma-
szynowg od Dyrektywy Dzwigowej. Podnosniki,
ktérych maksymalna predko$¢ nie przekracza
0.15m/s, i dzwigi budowlane beda objete Dy-
rektywa Maszynowa?’.

Ponadto elementy bezpieczenstwa, objete
zakresem Dyrektywy Maszynowej, zostaly wy-
mienione z wieksza szczegdtowoscia®.

Podstawowe wymogi

Zmiany i uzupetnienia dotyczace podstawo-

wych wymogow Dyrektywy sg nastepujace:

e Wymogi dla oceny ryzyka zostaty przed-
stawione w sposdb bardziej wyrazny;

e Wymogi w obszarze ergonomii i emisji
zostaly ujete bardziej precyzyjnie;

e  Opracowano nowe wymogi dla podnosni-
kéw do precyzyjnych dziatan;

e Niektdre wymogi, tak jak te dotyczace
gniazd i o$wietlenia, dotychczas ograni-
czone do maszyn ruchomych i podno$ni-
kéw, zostaty przeniesione do czesci ogdl-
nej Zatacznika I i, w zwigzku z tym, odno-
szg sie do wszystkich maszyn.

Ocena zgodnosci

Jesli maszyny objete zakresem Zatgcznika IV
do Dyrektywy s zaprojektowane zgodnie z
odpowiednimi wymogami zharmonizowanych

norm, producent nie jest juz zobowigzany do
wiaczenia Jednostki Notyfikowanej w proces
oceny zgodnosci. W przypadku zas, gdy projekt
urzadzenia nie spetnia wymogow zharmonizo-
wanych norm (lub spetnia je tylko czeSciowo),
lub gdy wtasciwe normy nie zawierajg wszyst-
kich niezbednych wymogdw, producent bedzie
mogt zdecydowac czy zastosowac ocene typu
WE, czy procedure petnego zapewnienia jako-
$ci okreslong w Zatgaczniku X.

Wedtug zapiséw Artykutu 14., Panstwa Czton-
kowskie UE majg obowigzek zapewnic regular-
ng kontrole zgodnosci Jednostek Notyfikowa-
nych z kryteriami notyfikacji. Tak jak dotych-
czas, notyfikacja zostanie cofnieta jesli Jed-
nostka nie spetnia tych kryteriéw i — zgodnie z
nowymi postanowieniami — jesli nie spetnia
swoich zadan prawidtowo.

Wdrazanie prawa

Zapisy zawarte w Artykule 4. zobowigzujg Pan-
stwa Cztonkowskie UE do prowadzenia nadzoru
rynku. Artykut 19., natomiast, dotyczy wspdt-
pracy miedzy organami nadzoru rynku, ktora
ma by¢ koordynowana przez Komisje.

Ponadto, nowa wersja Dyrektywy umozliwia
Komisji przyjecie, po konsultacji w Komitecie
ds. Maszyn, decyzji o wprowadzeniu zakazu lub
ograniczeniu wprowadzenia na rynek maszyn
przedstawiajacych takie samo ryzyko jak urzg-
dzenia, ktore zostaty ocenione jako niezgodne
z wymogami Dyrektywy.

Plany na przysziosc

Niektére zapisy nowej wersji Dyrektywy Ma-
szynowej antycypujg zmiany (np. dotyczace
Nadzoru Rynku czy Jednostek Notyfikowa-
nych), ktdre zostang zaproponowane na szcze-
blu horyzontalnym w ramach prac nad przegla-
dem/rewizjg Nowego Podejscia. Zadecydowano
jednak, aby do ich rozpoczecia poczekal row-
niez z wyjasnieniem innych watpliwosci, takich
jak zwigzek miedzy zharmonizowanymi nor-
mami a podstawowymi wymogami w obszarze
zdrowia i bezpieczenstwa czy oznakowanie
bezpieczenstwa inne niz CE.

Ian Fraser
lan.fraser@cec.eu.int
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Dostosowanie ponad szesciuset zharmonizowanych norm
do nowej Dyrektywy maszynowej: wyzwanie dla CEN i

CENELEC

Mimo zmian, jakie w stosunku do obowigzujacej obecnie Dyrektywy Maszynowej (98/37/EC) wprowadza jej nowa
wersja, przeglad i nowelizacja ponad szesciuset zharmonizowanych norm, ktore zostaly opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE i stanowia podstawe domniemania zgodnosci, jest nie lada wyzwaniem, ktérego CEN i CENELEC nie

mogaq lekcewazy¢.

husinesy

Dr. Gerhard Steiger

Korespondent Dziatu
CEN ds. Bezpieczen-
stwa Maszyn
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Dyrektywa Maszynowa jest drugg z kolei Dy-
rektywq Nowego Podejécia, ktdra zostanie
zastgpiona nowa wersjg (pierwszg dyrektywq
tego typu jest Dyrektywa w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odno-
szacych sie do kompatybilnosci elektromagne-
tycznej — Dyrektywa EMC). W przeciwienstwie
jednak do Dyrektywy EMC, nowa wersja Dyrek-
tywy Maszynowej wymaga, w zwigzku ze
zmiang podstawowych wymogdw, szczegdto-
wej rewizji i nowelizacji zwigzanych z nig norm.

Implikacje dla norm wynikajg z nowelizacji
Dyrektywy Maszynowej, z uwzglednieniem jej:

e  zakresu;
e  podstawowych wymogow;
e  procedury oceny zgodnosci.

Zakres nowej Dyrektywy Maszynowej, w
przeciwienstwie do jej poprzedniej wersii,
obejmuje dzwigi budowlane, przeznaczone do
podnoszenia osob. Istniejace obecnie w Euro-
pie normy dla tej kategorii maszyn muszg
zostac¢ poddane analizie pod katem zgodnosci z
podstawowymi wymaganiami, aby mogty zy-
skac status zharmonizowanych norm europej-
skich.

Przeno$ne mocowania i inne urzadzenia uda-
rowe to kolejne kategorie maszyn, ktdre zosta-
ly objete zakresem nowej wersji Dyrektywy
Maszynowej. Techniczne wymogi dla tych
urzadzen nie zostaty dotychczas w Unii Euro-
pejskiej zharmonizowane. Miedzy innymi z tego
powodu opracowanie norm europejskich bedzie
whasciwym  instrumentem  umozliwiajgcym
zapewnienie wolnego przeptywu towarow.

Aby zakres Dyrektywy Maszynowej odrdzni¢
od zakresu Dyrektywy Niskonapieciowej
(73/23/EWG), zrezygnowano z wczesniejszej
zasady gtdwnego ryzyka na rzecz szczegodto-
wego opisu sprzetu, ktéry nalezy wykluczy¢ z
zakresu Dyrektywy. Tylko niewielka liczba
urzadzen elektrycznych nie zostata objeta
zakresem nowej Dyrektywy Maszynowej. W
zwigzku z tym wiele norm opracowanych przez
CENELEC musi by¢ poddanych rewizji pod
katem ich klasyfikacji. Zas normy podlegajace
Dyrektywie Maszynowej musza zostac przeana-
lizowane pod katem zgodnosci z jej podstawo-
wymi wymogami.

Wiekszo$¢ pracy, wynikajacej z dostosowania
norm, bedzie polegata na przegladzie i noweli-
zacji ponad szesSciuset zharmonizowanych
norm znajdujacych sie w Dzienniku Urzedowym
UE.

Mimo, iz skala podstawowych wymogdw,
ktérych znowelizowana wersja znalazta sie w
nowej Dyrektywie Maszynowej, jest ograniczo-
na, to zharmonizowane normy muszg by¢
poddane rewizji pojedynczo. Do najwazniej-
szych zmian naleza, m.in.:

e szczegbtowe wymogi w obszarze ergono-
mii;

e szczegblowe wymogi dotyczace bezpie-
czenstwa systeméw kontroli;

e  szczegbtowe wymogi dla urzg-
dzen/elementéw  ochronnych z  we-
wnetrzng blokadq z/bez zabezpieczeniem
blokady;

e wymogi dotyczace stabilnosci, ktore obje-
ty wszystkie rodzaje maszyn;

e szczegblowe wymogi dotyczace emisji
hatasu i wibracji.

Celem dziatalnosci Dziatu CEN ds. Bezpieczen-
stwa Maszyn jest opracowanie, wraz z Komisjq
Europejska, oficjalnego dokumentu pomocni-
czego, ktéry, w celu utatwienia efektywnego
dostosowania zharmonizowanych norm, przej-
rzyscie opisywatby zmiany wprowadzone do
podstawowych wymogow.

Warunek wstepny oceny zgodnosci wymaga,
aby zatozenie zgodnosci okreslone w Zatgczni-
ku Z do norm zostato ocenione, a norma, jesli
to konieczne, zharmonizowana ze znowelizo-
wanag, lista podstawowych wymogdw (Zatacznik
I) Dyrektywy. Ponadto, Zatacznik Z do kazdej
zharmonizowanej normy musi by¢ poprawiony i
uzupetniony, tak aby norma mogta wiasciwie
odwotywa¢ sie do nowej wersji Dyrektywy
Maszynowej. Poniewaz w nowej Dyrektywie nie
ma zapisu dotyczacego okresu przejsciowego,
Zatgcznik Z musi by¢ sformutowany w taki
sposob, aby byt zgodny z bezposrednim przej-
$ciem miedzy starg a nowg Dyrektywa.

Wprowadzenie obowigzkowego zastosowania
nowej wersji Dyrektywy Maszynowej przewi-
dziane jest na koniec 2009 roku. Europejskie
instytucje normalizacyjne majq zatem okoto
trzech lat na podjecie dziatan zmierzajacych do
dostosowania norm w celu stworzenia odpo-
wiednich standardéw wspierajacych ptynne
wprowadzenie nowej Dyrektywy Maszynowej.

Dr Gerhard Steiger
Gerhard, Steiger@vdma.org
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Dyrektywa Maszynowa a Dyrektywa Niskonapieciowa:
zroznicowanie zakresow

W przysztosci producenci urzadzen elektrycznych nie beda mieli problemu z okresleniem, po przeprowadzeniu oce-
ny ryzyka, pod ktéra Dyrektywe — Maszynowa (2006/42/WE) czy Niskonapieciowa (73/23/EWG) — podlega ich
produkt. Rozwigzaniem tego problemu jest wykaz wyrobéw zawarty w Artykule 1 (2) w nowej wersji Dyrektywy
Maszynowej.

Zr6dto: firma Broux

Zrédto: firma WAP-Alto

1 Wytyczne dla zastosowania
Dyrektywy Rady 73/23/EWG
(dotyczacej sprzetu elek-
trycznego przeznaczonego do
uzytku w pewnych granicach
napiecia)
http://europa.eu.int/comm/
enterprise/mechan_equip
ment/machinery/stand.htm

2 Artykut 1 (2) (k)

3 Wyroby uzywane zaréwno
jako wyposazenie do pracy
jak i do uzytku domowego
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W przesztosci urzadzenia elektryczne nie zaw-
sze mogly by¢ jednoznacznie przypisane do
Dyrektywy Maszynowej lub Niskonapieciowej.
Wedtug Artykutu 1 (5) Dyrektywy Maszynowej
(98/37/WE), maszyny stwarzajace przede
wszystkim zagrozenia o charakterze elektrycz-
nym podlegajag  wylacznie Dyrektywie
73/23/EWG. Producent musi je jednak najpierw
okreslic poprzez przeprowadzenie oceny ryzy-
ka, co opisuje szczegotowo przewodnik do
Dyrektywy Niskonapieciowej'. W praktyce, taka
procedura moze prowadzi¢ do niepewnosci w
klasyfikacji. Zharmonizowane normy, zamiesz-
czone w Dzienniku Urze dowym UE, mogg by¢
pomocne w okresleniu odpowiedniej dyrektywy
dla danego wyrobu, poniewaz podczas opra-
cowywania tych norm kompetentny komitet
normalizacyjny przeprowadzit juz ocene ryzyka.

Spojnos¢ norm

W celu wyeliminowania probleméw w obszarze
normalizacji, ktére pojawiajg sie w zwigzku z
interpretacja Artykutu 1 (5) Dyrektywy Maszy-
nowej, Komisja Europejska zlecita CEN i
CENELEC w 1993 roku (mandat M/015, M/079 i
M/083%) wspdlny przeglad zbioru norm dla
urzadzen elektrycznych. W tym zadaniu miaty
by¢ uwzglednione odpowiednie wymogi bez-
pieczenstwa zaréwno Dyrektywy Niskonapie-
ciowej jak i Dyrektywy Maszynowej.

Zharmonizowane normy zgodne z Dyrektywa
Niskonapieciowg, do ktérej odnosi sie Artykut 1
(5) Dyrektywy Maszynowej, musza uwzgled-
nia zagrozenia o charakterze nieelektrycznym
w tym samym stopniu co podstawowe wymogi
dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa zawarte w
Dyrektywie Maszynowej. Wymog ten zostat
narzucony przez Komisje Europejska (i poparty
przez Rade Ministrdw) w celu zapewnienia
opracowania spdjnego zbioru norm zgodnego z
w/w Dyrektywami.

Nowa Dyrektywa Maszynowa

Wraz z wejsciem w zycie nowej wersji Dyrek-
tywy Maszynowej, przypisanie wyrobu do wia-
Sciwej dyrektywy jest znacznie uproszczone.
Zasada gtéwnego ryzyka, na podstawie ktorej
wyroby byty dotychczas przypisywane do danej
dyrektywy, zostata teraz zastgpiona przez
wykaz® szedciu kategorii wyrobéw elektrycz-
nych, ktére podlegajg wytacznie pod Dyrekty-
we Niskonapieciowq. Sg to:

e elektryczny sprzet do uzytku domowego;
e  sprzet audio-video;

e  sprzet informatyczny;

e podstawowe urzadzenia biurowe;

e  bezpieczniki i wylaczniki;

e silniki elektryczne.

W przeciwienstwie do sprzetéw przeznaczo-
nych do uzytku domowego, urzadzenia tego
typu do zastosowania profesjonalnego zostang
W przysztosci objete zakresem nowej Dyrekty-
wy Maszynowej, pod warunkiem, ze bedg
zgodne z definicjq pojecia ,maszyny”. To samo
odnosi sie do sprzetu pomiarowego, regulato-
row, a takze urzadzen laboratoryjnych.

Dalszej dyskusji bedzie wymagata kwestia
jednoznacznego przypisania wyroboéw migru-
jacych® do konkretnej dyrektywy. Pewna
trudno$¢ przedstawia takze interpretacja okre-
$lenia ,,sprzety domowe”. Seria norm EN 60335
— Elektryczny sprzet do uzytku domowego i
podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania -
moze stanowi¢ punkt startowy dla opracowania
definicji terminu ,sprzetu domowego”.

Implikacje dla bezpieczenstwa wyrobow i
normalizacji

Rezultaty zrdéznicowania dyrektyw dotyczacych
urzadzen elektrycznych beda niewielkie, po-
niewaz w nowej wersji Dyrektywy Maszynowej
nie zmienity sie podstawowe wymogi dotyczace
zdrowia i bezpieczenstwa. Tak jak dotychczas,
nalezy zwroci¢ uwage na zagrozenia o charak-
terze elektrycznym i nieelektrycznym, bez
wzgledu na to, pod ktdérg z dyrektyw podlega
dany wyréb.

Dr Georg Hilpert
hilpert@kan.de
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Seminarium KAN na temat dziatalnosci normalizacyjnej

ISO

KAN zorganizowata dwa seminaria — 1 grudnia 2005 roku i 7 marca 2006 roku — poswiecone dostepnym narze-
dziom, dzieki ktorym mozna wplynac¢ na proces opracowania norm przez ISO. Podczas tych spotkan okoto 60 eks-
pertow w dziedzinie BHP miato mozliwos¢ omowic skutki, jakie pociaga dla bezpieczenstwa i higieny pracy rosnaca
internacjonalizacja normalizacji. Wyniki seminariow maja by¢ obecnie przetozone na konkretne srodki zgodne z
oczekiwaniami zainteresowanych stron.

1 System NoRA jest rozszerza-
ny we wspdtpracy z DIN o
kompleksowe informacje na
temat norm i elektronicznie
generowane indeksy

2 Baza danych dotyczaca nie-
mieckich ekspertow w dzie-
dzinie BHP aktywnie biora-
cych udziat w pracach komi-
tetéw normalizacyjnych, kto-
ra bedzie dostepna online dla
wszystkich zarejestrowanych
w niej ekspertow

3 Baza danych w ramach sieci
EUROSHNET dotyczaca euro-
pejskich ekspertéw w dzie-
dzinie BHP aktywnie biora-
cych udziat w pracach komi-
tetéw normalizacyjnych. Jest
dostepna dla wszystkich
ekspertéw uczestniczacych w
dziatalnosci sieci EUROSHNET

4 Status ,punktu kontaktowe-
go” umozliwia bezposredni
dostep do wszystkich komite-
tow ISO odpowiedzialnych za
kwestie zwigzane z bezpie-
czenstwem i higieng pracy
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Implikacje dla bezpieczenstwa

Uczestnicy seminariow réznili sie w swoich
spojrzeniach na sposdéb, w jaki miedzynarodo-
wa normalizacja moze wptywac na bezpieczen-
stwo wyrobdw. Mo zna przypuszczaé, iz do-
$wiadczenie ekspertdw z licznych krajow i
zwigzany z nim wazny wkiad do prac prowa
wplyw na podniesienie poziomu bezpieczen-
stwa. W przypadkach, gdy europejscy eksperci
w dziedzinie BHP biorg udziat w procesie opra-
cowania norm juz na wczesnym etapie, posta-
nowienia europejskich dyrektyw, dbajace o
bezpieczenstwo i higiene pracy, sg w wiekszym
stopniu brane pod uwage. Pozytywnym skut-
kiem jest wkiad miedzynarodowych norm ISO
do dalszej harmonizacji w obszarze badan i
certyfikacji i ich wysoka akceptowalnos$¢ przez
producentéw spoza Europy.

Fakt, iz w niektorych przypadkach te same
strony uczestnicza w pracach normalizacyjnych
zaréwno na europejskim jak i miedzynarodo-
wym szczeblu, a takze istnienie w pewnych
obszarach ugruntowanych norm miedzynaro-
dowych, sugeruje, iz jednolity poziom bezpie-
czenstwa wyrobow zostanie osiagniety. Nie-
mniej jednak, niektdrzy eksperci obawiajg sie,
iz w poréwnaniu z normami europejskimi, nor-
my miedzynarodowe spowodujq obnizenie po-
ziomu bezpieczenstwa, zwlaszcza ze wzgledu
na fakt, ze normalizacji prowadzonej przez ISO
brakuje ramy statutowej. Wiaczenie do prac
innych obszaréw prowadzi do kompromisow i,
w niektorych przypadkach, do mniej precyzyj-
nych zapiséw w normach. Udziat w dziatalnosci
normalizacyjnej ISO jest ponadto czasochton-
ny, a rzeczywista skala wptywu na zakres/tres¢
norm nadal trudna do okreslenia.

Efektywne interesow
BHP

reprezentowanie

Aby kwestie zwigzane z bezpieczenstwem i
higieng pracy mogty by¢ wiasciwie wziete pod
uwage, praca ekspertow w dziedzinie BHP
w komitetach normalizacyjnych musi roz-
pocza¢ sie na wczesnym etapie, by¢ wiasciwie
przygotowana, prowadzona z zaangazowaniem
i konsekwencjg. Praca komitetu zwierciadlane-
go DIN (Niemiecki Instytut Normalizacyjny)
zapewnia kompleksowy dostep do informacji i
umozliwia zgfaszanie uwag, ktore zostang
przedstawione w ramach miedzynarodowych
projektow normalizacyjnych. Oddziatywanie,
chociaz wigzace sie z wiekszym wysitkiem, jest
mozliwe dzieki zapewnieniu sobie poprzez DIN

kluczowych funkgji, takich jak przewodniczacy
grupy roboczej 1SO.

Nalezy ustali¢ priorytety w celu efektywnego
wykorzystania dostepnych Zrddet oraz okresle-
nia komitetow normalizacyjnych, w pracach
ktérych niezbedne jest uwzglednienie intere-
sow BHP. Wymagana jest réwniez koordynacja
polityki personalnej miedzy instytucjami zajmu-
jacymi sie problematykgq BHP, ktora zapewni
ciagty udziat w pracach komitetéw normaliza-
cyjnych i efektywne przygotowanie jego no-
wych cztonkow. Szczegdlng uwage nalezy row-
niez przytozy¢ do udziatu w pracach tych komi-
tetdéw przedstawicieli uzytkownikéw wyrobow.

Niezbedne wydajq sie rowniez takie aspekty
jak: efektywne wsparcie organizacyjne
przez sekretariaty instytutéw normalizacyjnych,
przejrzyste zasady i jasny podziat obowigzkdw,
sztywna rama czasowa dla opracowania normy
oraz przyjazne dla uzytkownika zaplecze tech-
niczne (dostep do Internetu, sprzet umozliwia-
jacy organizacje tele- i video-konferendji, itp.).
Uczestnikom projektu opracowania normy na-
lezy rowniez zapewni¢ réznego rodzaju wspar-
cie (np. jezykowe - ttumaczenia). Zalecane jest
takze korzystanie z takich narzedzi jak: system
wyszukiwania norm NoRA!, baza danych KAN?
oraz funkcja wyszukiwania ekspertéw na stro-
nach EUROSHNET?.

Dzieki sieciom nalezy wspieraé i wzmacnia¢
wspotprace ekspertdw w dziedzinie BHP, aby,
tam gdzie to mozliwe, umozliwi¢ przedstawie-
nie w procesie normalizacyjnym ISO jednolite-
go stanowiska poprzez krajowe organizacje
normalizacyjne. Blizsza wspdtpraca ekspertdéw
na poziomie europejskim mogtaby utatwic¢ uzy-
skanie przez lobby $rodowiska zwigzanego z
BHP statusu ,punktu kontaktowego™ w ISO,
np. poprzez sie¢ ekspertdbw EUROSHNET.

Proporcjonalny udziat finansowy w dziatalno-
§ci normalizacyjnej nadal pozostaje sprawa
podstawowg, nie tylko ze wzgledu na wzrasta-
jacq tendencje do transferu dziatalnosci na
poziom miedzynarodowy. W tym kontekscie
pozadanym bytoby, aby rzad niemiecki, Komi-
sja Europejska, organizacje normalizacyjne, a
takze instytucje ubezpieczenia wypadkowego
opracowaly system finansowania umozliwiajacy
efektywny udziat ekspertdw w dziedzinie BHP
w dziatalnosci normalizacyjnej.

Werner Sterk
Ssterk@kan.de
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Europejska metoda badania zawartosci chromianu w

cemencie

Chrom VI obecny w cemencie moze powodowac alergie na chromian. Ta znana od dawna prawidlowos¢ doprowa-
dzita do okreslenia w 2003 roku europejskiej wartosci granicznej - 2 mg/kg — dla zawartosci chromu (VI) w ce-
mencie i zaprawach zawierajacych cement. Wartos$¢ ta obowiazuje w Niemczech od konca lat 90 ubiegtego wieku.
Wymagane jest jednak opracowanie znormalizowanej metody pomiaru umozliwiajacej kontrole czy europejska
dopuszczalna wartos¢ zawartosci chromu (VI) jest przestrzegana.

1 TRGS 613: zasada techniczna
dotyczaca materiatéw i me-
tod zastepczych oraz zastrze-
zen dla uzycia cementu i ce-
mentopochodnych zapraw
zawierajacych chrom
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Metoda pomiaru zawartosci chromu VI

Praktyczne doswiadczenie w zakresie pomia-
réw, zdobywane w Niemczech przez wiele lat,
umozliwito opracowanie metody przedstawio-
nej w TRGS 613*. Jednak w wielu innych kra-
jach znormalizowana metoda ciggle nie istnie-
je. Z tego powodu Komitet Techniczny CEN/TC
51 ,Cement i wapno budowlane” na polecenie
Komisji Europejskiej pracuje obecnie nad opra-
cowaniem europejskiej normy EN 196-10 ,Me-
tody badania cementu — cze$¢ 10: Okreslenie
zawartosci w cemencie rozpuszczalnego w
wodzie chromu (VI)”.

Celem niemieckiego lobby na rzecz BHP byto
opracowanie w ramach tej normy wiarygodnej
metody wg TRGS. Wersja robocza normy EN
196-10 proponowata inng metode, ktéra nie
zostala jednak zaakceptowana przez niemiec-
kich przedstawicieli $rodowiska zwigzanego z
BHP. Byta ona krytykowana i okreslana jako
mniej praktyczna niz metoda TRGS, ze wzgledu
na wymdg dodania wiekszej ilosci piasku.
Skutkuje to wykonaniem 2 kg. zaprawy murar-
skiej i, w zwigzku z tym powstaniem 2 kg od-
padéw dla kazdej préby. Z jeszcze wiekszg
krytyka spotkata sie opisana w normie metoda
analityczna, ktora nie uwzgledniata fazy utle-
niania niezbednej do usuniecia substancji re-
dukujacych (np. siarczek, siarczyn) z cementu.
Gdyby te substancje zostaly zatrzymane w
cemencie, mierzona zawarto$¢ chromu (VI)
bytaby znacznie nizsza niz w rzeczywistosci.
Aby unikna¢ niescistosci nalezy przeprowadzi¢
etap utleniania przed pomiarem chromu (VI).

Kolejng kwestig poruszong przez lobby $ro-
dowiska zwigzanego z BHP jest zakres normy,
ktdérej gtdwnym celem jest okreslenie procedu-
ry pomiaru zawartosci chromu (VI) w cemen-
cie. Jednak zafacznik informacyjny réwniez
zawiera informacje dotyczace zapraw zawiera-
jacych cement. Sg to substancje majace rze-
czywiste odniesienie do bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy — mogg mie¢ z nimi kontakt pra-
cownicy na budowach. Metoda referencji
przedstawiona w normie jest jednak postrze-
gana przez przedstawicieli Srodowiska zwigza-
nego z BHP za niewtasciwg dla substancji za-
wierajacych cement.

Poprawki
196-10

do projektu normy prEN

Podczas opracowywania normy nhastepujace
poprawki do jej projektu (prEN 196-10) zostaty

zatwierdzone, czeSciowo na skutek gtosowania

niemieckiego lobby:

e Wilaczenie etapu utleniania do metody
referencyjnej;

e  Wiaczenie do zalacznika informacyjnego
metody opisanej w TRGS 613;

e  Uscilenie zakresu, tak aby badanie odno-
sito sie jedynie do cementu. Dla zapraw
zawierajacych cement, norma moze miec
jedynie charakter informacyjny; jej uzy-
teczno$¢ w stosunku do zapraw musi by¢
sprawdzana dla kazdego pojedynczego
przypadku. Nie bedzie jej jednak mozna
stosowac bez modyfikacji.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa i higieny
pracy wyzej wymienione poprawki pociagajg za
sobg znaczace udoskonalenia. Niemniej jednak
niemieckie lobby Srodowiska zwigzanego z BHP
wstrzymato sie od gtosu podczas krajowego
gtosowania nad ostatecznym projektem normy.
Chociaz wytyczne dotyczace uzycia metody
referencyjnej zostaty ograniczone do zapraw
= . : zawierajq-
cych cement,
przedstawi-
ciele $rodo-
wiska BHP
podtrzymali
Sswojq opinie,
ze metoda ta
jest zasadni-
czo niepraktyczna w stosunku do rutynowej
analizy roztworow zawierajacych cement, ktore
z kolei nie powinny by¢ objete zakresem nor-
my. Niemcy poprg jednak norme podczas osta-
tecznego gtosowania.

Nastepny krok

Prowadzona podczas opracowywania normy
debata, dotyczaca pomiaru chromu (VI) w
zaprawach zawierajacych cement, doprowadzi-
fa do krajowego spotkania ekspertéw. Rozma-
wiali oni o kolejnych dziataniach, jakie nalezy
podja¢ w tym obszarze, ktére, by¢ moze, mogg
by¢ podstawg opracowania nowej normy.

Angela Janowitz

janowitz@kan.de
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Wdrozenie wymagan Dyrektywy Maszynowej w MSP

W potowie 2005 roku Federalny Instytut Bezpieczenstwa i Higieny Pracy (BAuA), Niemcy, opublikowat wyniki ba-
dan! przeprowadzonych przez BIT, dotyczacych uzycia norm w celu implementacji wymogéw Dyrektywy Maszy-
nowej w sredniej wielkosci przedsiebiorstwach produkujacych maszyny. Ujawnily one ograniczona znajomos¢
struktur i zakresu norm, ktore w zwiazku z tym nie mogly w sposéb satysfakcjonujacy spetni¢ okreslonych wyma-

gan producentow.

Leitfaden zur Umsetzung
des CE-Kennzsichnungsverfahrens
fair Maschinen

Sauva:

Rozwigzanie kwestii,
zidentyfikowanych przez
ankiete jako problemo-
we, zostato przedstawio-
ne w przewodniku prak-
tycznym (opracowanym
przez BIT)

1 Analiza deklaracji zgodnosci
dla maszyn: tres¢, forma i
dotyczace deklaracji

2 Badane firmy zatrudniajq od
16 do 1.800 pracownikow

3 Unfallverhiitungsbericht
2001 (Bundestags-
Drucksache 15/279, 30 grud-
nia 2002 r.), s. 59.;

GPSG: Niemiecka Ustawa o
Bezpieczenstwie Wyrobow i
Urzadzen
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Aby umozliwic wiarygodng i kompleksowq
ocene wdrozenia wymogow europejskich dy-
rektyw oraz problemdw, ktére pojawiajg sie w
praktyce, ilosciowe podejcie (ankieta prze-
prowadzona w 29 MSP?) zostato pofaczone z
elementem jakosciowym (16 ,case studies”,
rozmowy z ekspertami, seminaria). Ponizej
przedstawiamy wybrane wyniki badania.

Typy norm

Niewielu uzytkownikdw zna podstawowg struk-
ture zbioru norm (réznica miedzy normami
typu A, B i C; domniemanie zgodnosci norm).
W przypadku ,case studies” dotyczyto to 7 z 16
producentow. Ten problem byt réwniez wi-
doczny nawet wsrdd firm otrzymujacych znak
GS dla produkowanych przez siebie urzadzen
lub wspieranych przez strony trzecie w ocenie
zgodnosci na oznakowanie CE. Wynik ten po-
twierdza pisemna ankieta: tylko 54% przedsie-
biorstw (réwniez) uzywa norm do zatozenia
zgodnosci (normy typu C, kombinacja norm
typu A'i B).

W opinii ek§pertéw z BG i inspekcji pracy, w
wiekszosci MSP brakuje wiedzy na temat typow
norm. Jest to problem szczegdinie istotny
zwiaszcza na fakt, iz w najblizszym czasie dla
wielu maszyn zabraknie norm typu C. Przed-
siebiorcy nie beda zatem wiedzieli w jaki spo-
sob doprowadzi¢ do domniemania zgodnosci
uzywajac norm typu A i B.

Jezyk norm

Kolejng przeszkodq dla praktycznego wykorzy-
stania norm jest przekonanie, iz ich tres¢ jest
trudna do zrozumienia, a ich jezyk — zbyt aka-
demicki i prawniczy. Jeden z respondentow,
pytany czy jego zdaniem normy sg skonstru-
owane w sposdb kompleksowy i czy sg uzy-
teczne dla projektu, odpowiedziat, ze postrzega
je w taki sposéb po siedmiu latach pracy z
normami. Uzytkownicy skarzyli sie ponadto, iz
zbyt mato oséb zatrudnionych w sektorze MSP
bierze aktywny udziat w pracach komitetdw
normalizacyjnych i ma wptyw na (jezykowa)
konstrukcje norm.

Nastepny zarzut stwierdza, iz normy pozo-
stawiajg miejsce na interpretacje, ktorej skut-
kiem sg rozbiezne opinie, nawet wsrdd eksper-
téw. Projektanci urzadzen, zatrudnieni w
przedsiebiorstwach, nie sg w stanie wykorzy-
stac i zinterpretowac takich norm we wiasciwy
sposdb.

Zbyt duza liczba standardéw zostala
rowniez okreslona przez respondentéow jako
kolejna przeszkoda. Tylko w 2001 roku zakon-
czono 1515 projektéw normalizacyjnych doty-
czacych bezpieczenstwa i odnoszacych sie do
GPSG®. Wiele producentdw nie wie ponadto,
ktére normy dotycza wyrobdw produkowanych
przez ich firmy i gdzie mozna je uzyskac. Ko-
lejnym problemem jest ich wysoki koszt.

Aktualny stan wiedzy

W momencie publikacji normy powinny od-
zwierciedla¢ aktualny stan wiedzy. Poniewaz
jednak normy nie sg na biezaco poddawane
rewizji i uaktualniane, funkcja ta nie jest za-
zwyczaj realizowana. Eksperci z BG i instytucji
nadzoru rynku zwracajg réwniez uwage na
mozliwe pojawienie sie probleméw w fazie
opracowywania wyrobu jesli rozwigzania tech-
niczne, na przyktad w obszarze elektronicznych
systemoéw/urzadzen kontroli, nie zostang wy-
starczajaco szybko wiaczone do normy.

Whioski

Zwigzane z powyzszym problemy doswiadcza-
ne w praktyce stanowia przeszkode dla ptyn-
nego zastosowania norm. Nalezy sie obawiac,
iz cele, zamierzone przez legislatoréw, a doty-
czace stosowania standardéw i wymogow
Dyrektywy Maszynowej, nie zostang wtasciwie
osiggniete w matych i Srednich przedsiebior-
stwach. Byloby zatem wskazane dostarczenie
im wsparcia poprzez dostarczanie odpowied-
nich informacji i organizacje szkolen.

Andrea Lange, Hans Szymanski

Andrea.lange@bit-bochum.de

Hans.szymanski@bit -bochum.de



mailto:Andrea.lange@bit-bochum.de
mailto:Hans.szymanski@bit-bochum.de
mailto:Hans.szymanski@bit-bochum.de
mailto:Hans.szymanski@bit-bochum.de

Imprezy

Informacja

16.10. - 18.10.06

Dresden

Temat

Seminar

Rechtsfragen des Arbeitsschutzes

Kontakt

BAUA
Tel.: +49 231 90 71 22 51

http://arbeitsschutz-
veranstaltungen.de/detail.asp?id=1220

25.10. - 27.10.06

Conference

INRS

Strasbourg Wood Dust Conference 2006 Tel.: +33 3 83 50 21 37

www.ami.dk/wooddustconference2006
26.10.06 Tagung DIN Deutsches Institut fir Normung
Stuttgart Die novellierte Maschinenrichtlinie 2006 Tel.: +49 30 2601 2985

www.beuth.de/cmd?level=tpl-
Suchergebnis&languageid=de

08.11. - 10.11.06

Dresden

Seminar

Grundlagen der Normungsarbeit im Arbeitsschutz

KAN/BGAG-Seminar fur Mitarbeiter, die in Nor-
mungsgremien tatig sind oder tatig sein werden.

BGAG
Tel.: +49 351 457-1970

www.bgag-seminare.de/seminar
details.php?sindex=966

21.11. - 23.11.06

Dresden

Seminar
Produkthaftung

Fur Aufsichtspersonen, Prifer und Zertifizierer

BGAG
Tel.: +49 351 457-1970

www.bgag-seminare.de/seminar
details.php?sindex=893

22.11. - 24.11.06

Minchen

Kongress
22, Miinchner Gefahrstofftage

Fachkongress fur Umwelt-, Gesundheitsschutz und
Arbeitssicherheit

mic — management information center

Tel.: +49 81 91 125 111

www.gefahrstoff-
tage.de/mic/veranstaltungen/873641.php

30.11. - 01.12.06

Dresden

Fachtagung
Die neue Maschinenrichtlinie 2006/42/EG

Mit Referenten des BMAS, der BAuA, MMBG, BG-
PRUFZERT und der KAN.

BGAG
Tel.: +49 351 457-1914

www.bgag-seminare.de/seminar
details.php?sindex=1104

Zdréj: KANBrief 3/06
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